





一、 企业的契约理论　企业契约理论之先河由科斯开创, 之后又得到一系列学者的拓展。 按
张维迎 ( 1994)的观点, 这一理论分为: 1. 间接定价理论; 2. 资产专用性理论; 3. 团队生产理论,
道德风险和代理成本; 4. 委托—代理理论; 5. 证券设计理论。企业契约理论的共旨是, 企业是一
系列契约的联结 (N exus o f C on tracts) (文字的和口头的, 明确的和隐含的 )。而不同的契约理论
侧重点不同。 不过总的来说, 签订契约需要花费成本。 所谓契约成本是指搜寻签约方, 确定契约
条款, 履行契约及争端解决等过程所需耗费的成本。契约成本包括信息成本、 谈判成本、 监督成
本和外部影响 (或剩余损失 )。企业和市场是资源配置的两种可互相替代的手段, 企业之所以取代
市场而存在, 是因为企业的契约成本小于市场的契约成本 (科斯 )。或者说, 企业并非为取代 “市
场” 而设立, 而仅仅是用生产要素市场取代产品市场, 是 “一种契约取代另一种契约” (张五常 )。
二、 会计在契约中的作用　按瓦茨的观点, 会计在企业中有两个作用: 1. 会计是企业组织安
排的一部分, 即会计在分配决策权利, 提供激励机制和限制管理者决策等方面起着重要作用; 2.
会计是企业和外部集团契约安排的一部分 (如债务契约和销售契约 ), 会计在这些契约中的作用是
降低契约成本。依笔者粗浅的理解, 两者都可归于契约, 只不过前者偏重于企业内部契约, 后者
涉及企业和外部集团之间的契约。因此可以说, 会计是企业契约安排的一部分。 企业是一系列契
约的联结, 契约不过是界定契约双方产权的工具 (詹森和麦克林, 1976)。契约的参与者在实现自
己所持产权的过程中必须获得相应的信息, 其中最为重要的是会计信息。既然获取信息只是为了
实现自己所持有的权益, 那么, 不同的权益持有者 (契约参与者 ), 在信息的需求方面肯定有所不





性 ), 导致会计信息的供给存在多种可能, 存在着多种会计惯例。有人认为, 企业的财务状况和经
营成果总有一个最恰当的表达 (就像一个人的身高只能对应一个数值 ), 会计的模糊性和多种会计
惯例的存在源于会计理论的不完善性。也有人认为, 正是由于不同的会计处理方法有着不同的经
济后果, 谋求不同的经济后果导致不同的会计方法的供给, 实证会计在这方面典型的例子有三个:





这种契约安排看来是适当的, 比如在股份有限公司出现以前的两权分离企业 (如合伙 ) 中, 就主
要通过这种私人契约的形式来规范和限制会计信息。当股份公司出现以后, 企业的权益持有者和
潜在的权益持有者 (主要是股东和潜在股东 ) 数量增多, 且分散在企业的外部, 希望通过这种契
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约限制会计信息已经不太现实, 这是因为: 1. 对于企业来说, 要和众多的权益持有者和潜在的权
益持有者分别签订契约, 契约成本会太高; 2. 对于各权益持有者, 由于会计信息用户众多, 会计
信息已由私人物品转化为公共物品, 公共物品具有消费的非对抗性与消费的非排他性, 因此必然
存在 “搭便车” 的现象, 结果是可能谁也不愿耗费契约成本与企业签约; 由于不同信息使用者对
信息种类、 数量与质量要求迥异, 要使所有财务信息用户结成统一联盟与企业签约, 也是不可能
的; 退一步说, 即使大的权益持有者可以与企业签约, 但对中小的权益持有者 (或中小的潜在权
益持有者 ), 由于其签订契约的成本远远大于收益, 就只能放弃签约, 如果中小的权益持有者的利
益得不到保护, 他们面临的最佳抉择就只有是退出生产要素市场。为了解决私人契约成本过大的
问题, 就有必要由政府出面强制对会计信息进行规范, 于是会计准则就出现了, 私人契约转化为
公共契约 (会计准则可称为公共契约 )。虽然由政府制定准则要花费直接成本 (管制机构的建立与
运行成本及企业遵循管制的成本 ) 和间接成本 (管制不当和管制过度所造成的成本 ), 但这一成本





也将变得庞大无比以致无法为人们所理解与使用; 最后, 虑及这种 “完全” 准则在制定上的成本
之高, 可能令人无法接受, 因此, 公认会计准则只能是一种不完全契约, 它所能做的仅是为人们
在订立有关契约时所需的会计信息提供一个大致的估计, 在企业成立之后, 企业的经理在会计处
理程序与方法的选择上必然拥有一定的剩余控制权, 通过这一控制权的行使, 就形成了所谓的
“会计政策选择”。退一步说, 即使准则制定机构能够制定出 “完全” 准则, “完全” 准则的制定成
本也不高, 且企业能够较易理解与使用这种准则。 我们尚需比较 “完全” 准则与 “不完全” 准则
在企业中的成本与效益。“不完全” 准则 (赋予企业一定会计政策选择权的准则 ) 在企业中实施的
主要成本是经理可能采取机会主义行为; 其实施的主要效益有三: 1. 由于存在信息系统的成本问
题, 内部管理所用的会计信息与对外报告的会计信息虽然理论上可以不一致, 但实际上在更多的
场合, 二者是相同的。 因而恰当的会计政策可以改善企业的管理。如与固定资产经济寿命与使用
方式更为相关的折旧计提方法, 可以帮助企业的管理人员作出较优决策; 2. 会计政策选择可以起
到降低企业税负的作用, 如通货膨胀下存货流动的后进先出法, 固定资产的加速折旧法; 3. 会计
政策选择可以避免企业出现技术性违约,如企业因汇率变动而使财务比率违反了债务契约的规定,
企业可通过会计政策选择改善财务比率, 以避免技术性违约。显然, “完全” 准则在企业中实施的
成本就是无会计政策选择权所丧失的三个效益, 其实施的效益就是克服了经理的机会主义。于是
比较两种准则的优劣就转化为比较会计政策选择的成本与效益, 根据克理斯蒂与齐默尔曼
( 1994) 的研究成果, 对于大多数企业而言, 会计政策选择的效益是主要的, 成本是次要的 (这个







钟瑞庆认为, 会计准则的起源是因为私人契约的缺位 (指潜在中小股东放弃订约的努力 ), 但
他认为会计信息在公开披露之前不是公共物品。笔者认为: 1. 钟仅是从权益持有者的角度考虑契
约成本, 而没有从企业的角度考虑契约成本, 似乎有所欠缺; 2. 由于企业权益持有者众多, 企业
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不大可能为每一个权益持有者提供不同的会计信息, 企业提供的只能是通用信息, 虽然通用信息
不能完全满足每个权益持有者的全部要求, 但对他们还是大有用处, 因此可以被消费, 各权益持
有者也有权消费这种信息, 于是通用会计信息不具有消费的非对抗性和非排他性特征, 因而是公
共物品; 3. 仅从股价的涨落及是否抛出股票来推断: 现有中小股东不受损失, 会计准则仅保护潜
在中小股东的利益。这未免有失偏颇。假设一种情况, 现有中小股东关心当期股利的发放, 而现
有大股东关心企业长期发展, 如果大股东和管理当局合谋操纵会计政策, 使当期股利偏低, 显然
就不能说现有中小股东可以靠搭便车而获利, 或不关心企业会计政策也不受损失。
刘叔申和王林认为, 会计政策选择存在的原因是: 1. 会计实务的丰富多样性和复杂性; 2. 会










产的计价仅仅是有形资产的计价, 无形资产的计价直到 20世纪初才开始出现, 美国 1916年《会计杂志》发表了“资
产负债表中的无形 (资产 )价值”一文。①
R icha rd V ange rm eer sch( 1996)指出“对无形资产确认最重大的影响事件是 1929年的股票市场崩溃。”② ; SEC
在 1936年发布的关于“无形资产的价值必须在资产负债表中列示”的要求则是推动无形资产揭示的催化剂; ③ 1944
年 12月会计程序委员会发布第 24号“会计研究公报”—— “无形资产会计”, 并将无形资产分为两类: a类为有限寿
命类, 包括专利权、版权、租赁权、许可证等; b类为无限寿命类,包括商誉 、商品名称、保密工艺、客户名单、永久特许
权、开办费; 1970年会计原则委员会公布第 17号意见书— “无形资产”,规定所有无形资产的寿命都是有限的,并且
不超过 40年。
无形资产与固定资产的区别, 从字面看, 前者没有实物形态, 后者则具备实物形态 , 故称 “有形资产”。 但
H end riksen ( 1977)认为“把无实体存在作为无形资产的特征是确切的”④ , “无形资产最重要的特征是其未来效益的
价值具有高度不确定性, 在大多数情况下, 其潜在价值可能是分布在零直至很大金额的范围内。”⑤ Be resfo rd和





传统会计对固定资产处理所用账户最多,如在形成阶段,有 “在建工程”; 在使用阶段, 要用“累计折旧”备抵;在
退出阶段,要用“固定资产清理”; 对无形资产的处理则很简单,不仅包括内容少,而且在各期摊销时都直接注销其
原始价值。这一繁一简的对比,其用意不言而喻: 固定资产是企业最重要的资产,是资产计价的核心;无形资产则是
依附于固定资产的资产, 是次要的资产。 在资产负债表上, 无形资产也是排在固定资产之后,成为陪衬的角色。
在管理实践中, 其重要性则恰恰相反。土地、建筑物、机器设备所起的作用往往要小于技术创新、管理技能的作
用, 后者往往是维系前者发挥正常营利能力的核心。 在残酷的市场竞争中, 唯有技术与管理的不断创新, 才能形成
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